
















































































































No 種　　別 資格・選錘坊法 任期 定　数






















































































部の種類 定員 分科の種類 定員
第一分科 法律学，政治学，経済学 25　第一部









































































































































































































No 氏　　名 生年月 大学 学位 学士院 房属 貴族院 辞任年月
1 姉　崎　正　治 明治6年7月 東大・文 文学 1923／11／28一部 1939／7／221947／3／31
2 井　上　哲次郎 安政2年12月東大・文 文学 1906／6／12一部 1925／10／10926／11／16
3 上　田　万　年 慶鷹3年1月 東大・文 文学 1908／3／31一部 1926／12／221932／9／20
4 小野塚　喜平次 明治3年12月東大・法 法学 1917／12／26一部 1925／10／10943／12／23
5 田中舘　愛　橘 安政3年9月 東大・理 理学 1906／9／14 二部1925／10／10947／3／31
6 長　岡　半太郎 慶応元年6月 東大・理 理学 1906／9／14二部 1934／2／1947／3／31
7 藤沢　利喜太郎 文久元年9月 東大・理 理学 1906／9／14二部 1925／10／10933／12／23
8 三　上　参　次 慶応元年9月 東大・文 文学 1908／8／4一部 1932／10／10939／6／7






























回　数 第一國 第二回 第三回




































2 井　上　哲次郎 無所属 一 2 教育改善及農村振興基金特別会計法改正
3 上　田　万　年 一
4 小野塚　喜平次 無所属倶楽部 6 4 議院法改正，府県制改正，治安維持法改正
5 田中舘　愛　橘 無所属倶楽部 50 13 度量衡法改正，ローマ字使用の是非など
6 長　岡　半太郎 無所属倶楽部 6 2 度量衡法，学術振興費，臨時物資需給調整法案，教逍竭
7 藤沢利喜太郎 8 7 恩給法，宗教法
8 三　上　参　次 8 2 教育問題
9 山　田　三　良 無所属倶楽部 2 35 兵役法，憲法改正，地方自治法
筆者作成
222　一
って活動したとされる。しかし早い段階からグループが形成され，それは会派となり，貴族院の運
営は会派中心となっていった。帝国学士院会員議員と会派との関係はどうなっていたか。第一回選
挙で互選された井上哲次郎，小野塚喜平次，田中舘愛橘，藤沢利喜太郎については，井上哲次郎の
み「無所属」という会派に所属しており，残りの3人はいずれの会派にも所属しなかった。井上
辞任後，後任として補欠選挙で当選し勅任された上田万年も会派に所属しなかった。帝国学士院会
員議員が会派に所属しない状態は，しばらくの間続いた。
　帝国学士院会員議員が会派に所属するのは1941年4月30日である。この日，滝正雄と小山松吉
を世話人に後藤文夫，広田弘毅，松本黙治，安井英二，吉田茂，千石興太郎ら23名によって新し
く無所属倶楽部が結成された。政党色の希薄な官僚出身の勅選議員が中心となった会派である［衆
議院；参議院，1960］。小野塚喜平次，田中舘愛橘，長岡半太郎，姉崎正治，帝国学士院会員議員
4人はこの結成に参加している。なぜ無所属倶楽部だったのか，理由は定かではない。推測すると
すれば，元帝国大学法科大学教授松本黙治による働きかけがあったのかもしれない。
　帝国学士院会員議員が実際どの程度質疑をしていたのか。帝国議会会議録検索システムで発言者
検索を議員一人ひとり行った。議員9人中8人が本会議や委員会にて質疑をしていることを確認
することが出来る。回数を見ると，一年余りで辞任した井上哲次郎の2回を除き，ほとんどの議
員が10回前後質疑を行っている。回数の数え方は一人の議員が一の本会議又は委員会において一
回以上発言した場合数え，本会議又は委員会毎に一回とした。質疑，質問，演説は問わなかった。
このとき最多を誇るのが田中舘愛橘の63回であり，50回は本会議である。度量衡法改正やローマ
字の使用の是非などについて議論をした。田中舘愛橘は物理学者，東京帝国大学理科大学教授であ
り，地球物理学を専攻，早くから震災対策に関心を向け，文部省震災予防調査会に参加した。また
日露戦争以降，気球の軍事利用に関与しており，東京帝国大学航空研究所の設置にも貢献してい
る。ローマ字の普及に熱心であり，ヘボン式ローマ字を改めた日本式ローマ字を考案した。メート
ル条約に基づく国際度量衡委員会の委員に日本人として初めて選ばれている。戦前日本を代表する
科学者であった。議論の内容から，田中舘がこれまで学術研究において関わってきた事項や自然科
学に関する事項について質疑を行っていたことがわかる。
　田中舘に次ぐのが山田三良の37回であり，こちらは委員会が35回である。帝国憲法改正特別委
員会での質疑が大半を占めており，我妻栄や南原繁，宮沢俊義らとともに質疑に議論に参加した。
また山田は帝国学士院会員の年金が設立以降定額のままになっていて，インフレによって年金の実
質的な意味がなくなっていることを指摘し，その増額を勝ち取っている［山田，1957］。
　このほか注目すべき点どして挙げたいのが小野塚喜平次と姉崎正治である。小野塚は前述の通り
吉野作造の師であり，また帝国大学で政治学講座を専任として初めて担当した人物である。このこ
とから日本における講壇政治学の創始者と目される。小野塚の場合，質疑をした回数は少ないが，
議院法改正についてしっこく質疑をしている。これは貴族院が予算審議日数を制限する議院法改正
を一貫して否決することに対して，疑i義を挟んだものである。政治学者として議会制度の問題に関
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心深く，質疑せずにはいられなかったのだろう。また1927年3月23日貴族院に提出された「国政
振作」決議案に対して，長時間反対演説を行っている［南原，蟻山，矢部，1964］。
　姉崎正治の場合，戦前は主として大東亜宣言や国語の乱れなど国家主義的な立場から政府を質す
質疑が目立った。戦後は議会図書館，要するに国立国会図書館の設置に関わっている。姉崎正治は
宗教学者，東京帝国大学文科大学教授であり，宗教学講座を創設して初めて担任となった人物であ
る。日本の宗教学の祖と言われる。また1923年から1934年まで東京帝国大学図書館長を務め，関
東大震災後の図書館復興に携わった［磯前深沢，2002］。姉崎が戦後，国立国会図書館建設に取
り組んだことも，このことと故なしとはしないだろう。1946年9月17日大内兵衛ら3人の東京大
学教授が貴族院に提出した議会図書館設立に関する請願を本会議で紹介し，賛成演説を行ってい
る。さらに10月9日には議会図書館の設立と国立国会図書館の拡充に関する建議案について，発
議者として趣旨説明を行っている。なお，この決議案には憲法学者佐々木惣一や民法学者，東京大
学法学部教授我妻栄，政治学者，東京帝国大学総長南原繁など学者から勅選議員に勅任された人も
賛成者に名を連ねている。両案はともに全会一致で可決されている。決議案の趣旨説明において，
姉崎は次のように述べている。
新憲法も愈愈通過して，今後我が国の政治は議会を中心として動くことが愈愈はつきりし
て参りました，從つて議会，議員の責任が増大することも勿論であります，今迄の我が国
の議会政治を見ますると，議員自身の発案と云ふことは余りなかつたので，多くは政府の
提出案に付て審査するのが大部分を占めて居りました，今後議会政治が発達するに連れて
は，独り政府の発案のみならず，議員自らが立案して，立法のことに参与することが段々
重要になつて来ると考へます，それが議会政治の本質であると考へます，従つてさう云ふ
立案をし，若しくは又材料を調査するに致しましても，それに要する知識を求め，材料を
探す，是が一層，重要になつて来ることも申す迄もなからうと思ひます，〔…〕兎に角今
の時機は実に此の議会図書館，進んでは国立中央図書館の設立が重要なることであると云
ふことを考へます，そこで此の案を提出して，諸君の御賛同を得まして，若し幸に是が通
過致しまするならば，政府当局に於ても殊に其の点に考慮を致されて，今迄度々斯う云ふ
種類の案は出たのでありまするが，始終それが有耶無耶になつたのを，今度煙にせずに，
一つしつかり掴んで戴いて，さうして将来の議会政治の発達，又一国の学術文化の発達に
重要なる発足を此処にして戴きたい，是が私の建議案の趣意であります，幸に諸君の御賛
同を願ふ次第であります［国立国会図書館，2005］。
おわりに
　本稿では従来先行研究では余り注目されて来なかった帝国学士院会員議員について，今日の国会
の機能不全を解決する手掛かりを探ること等を企図して，その実態を明らかにしようとした。総括
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すれば，次の二点を言うことができる。
　一つは帝国学士院会員議員の成立の経緯を見ると，貴族院改革が政党においては政局の戦術以上
の価値を見出されず，内閣や貴族院，帝国学士院，いわゆる官僚勢力がアクターとして重要な役割
を果たしていた。内閣では二院制の本旨が再確認され，学識を有する人を貴族院に加味することが
目指された。枢密院の審査でも，貴族院の審議でも帝国学士院会員議員については一部疑義が出さ
れたものの反対されることはなかった。こうした中にあって帝国学士院からは岡野敬次郎を中心に
帝国学土院会員議員を導入することが提案された。岡野はまた貴族院の特別委員会副委員長でもあ
った。反対に，政党は帝国学士院会員議員にほとんど関心を持たなかった。一事例に過ぎないかも
しれないが，政党が言う政治制度改革が周囲の耳目を引くためのプロパガンダ以上のものではない
こと，さらに日本の政党が政局優先であることを示しているように思われる。もちろん，政局優先
であることと政治的社会化との問に相関がないわけではないだろうが，しかしそれにしても日本で
は両者の懸隔が大きいように見られる。
　もう一つ言えることは，帝国学士院会員議員は帝国議会，貴族院を再考の府足らしめる一助とな
った制度であったということだろう。帝国学士院会員議員の議論の足跡を見れば明らかである。反
面，政治過程全体への影響について言えば，限定的であったと言わなければならない。貴族院とい
えどもその意思決定は数によっており，わずか4人しかいない帝国学士院会員議員では研究会な
ど貴族院の多数を占める会派には及ばなかったことを理由として挙げることができる。政治が国家
や社会の諸集団を巡る意思決定であり，現代民主主義では制度上それを多数決によっている以上，
そうなるのは当然だろう。
　しかし政治的影響力がなかったから無力であったとするのは余りにも早計ではないだろうか。丸
山眞男は次のように言う。「無力ということは物理的に人を動かす力がないという事であり，それ
は倫理なり理想なりの本質上然るのである」［丸山，1995］。冒頭に挙げた議会の二機能に話を戻
せば，帝国学士院会員議員についてその政治的影響力の有無のみで断じるのは議会の統合調整機能
にのみ偏った見方ではあるまいか。帝国学士院会員議員は成立の経緯とその機能から見ると，議会
の教育機能を高めること意図したものであり，その意味において政治的影響力を有したと言えると
考えるからである。なるほど，確かに個々の政策の決定，つまり統合調整において帝国学士院会員
議員が政治的に果たした役割はほとんどない。しかし帝国学士院会員議員が貴族院における議論を
通じて行った問題発見や指摘は無駄とは言えまい。議会制度の妙味は政治における意思決定を公衆
の議論に置くところにあり，ここには議論を通じた公衆への政治教育，政治的社会化が存在する。
今日の国会の機能不全は一日にして生じたのではない。これは議会の教育機能，政治教育，政治的
社会化を軽視した結果ではなかろうか。
　また，帝国学土院会員議員は戦後の国会と全く無関係ではない。戦後の国会では，学識経験を有
する者が意見を述べる公聴会の制度がある（国会法第51条）。議員の実態においても，政治的影響
力はともかくも戦後の憲法改正において貴族院，なかでも宮沢俊義や南原繁，我妻栄ら学者出身の
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勅選議員が活躍したことは知られているし［内藤，2008］，国会が設置されてからも参議院で結成
された緑風会では田中耕太郎（文部大臣，最高裁判所長官などを歴任）など学者出身の参議院議員
の活躍があった。帝国学士院会員議員はある意味，これら戦後の諸制度の先駆とも言えるのであ
る。今日，政治過程における学者の活躍は，行政府における審議会への参加が主流であり（国家行
政組織法第8条など），議会での活躍は例外的あるいは形式的なものと理解されている。しかし審
議会における学者の活躍がしばしば官僚の隠れ蓑とされることなどを考えると，議会における公開
の場での議論の方が，政治教育，政治的社会化の観点からすれば，優れているように思われる。
　2000年代に至り，日本では戦前に続いて二大政党制が顕現し，政治はドイッの公法学者カール
・シュミヅト的な「敵か味方か」という二元論あるいはそれを経た一元論に回収されつつあるかの
様相を見せている。もちろん，そうした方法が必要かつ有効な場合もあるだろう。だがそのことが
価値の多元化，ひいては個人の尊厳を圧殺する類のものであることも事実であり，いかにして多様
性を確保するか，問われている。国民全体の意見を統合調整する議会にあって，ますます問題発見
と指摘をする，すなわち政治教育の必要性が増していると言える。このとき過去に存在した帝国学
士院会員議員について一考することは，価値あると思われるのである。
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付記
2012年9月17日，祖父佐々木俊雄が永眠した。87歳だった。多忙を言い訳に，末期に会えなか
ったことが侮やまれてならない。ここに，謹んで哀悼の意を示すとともに，本稿を捧げる。
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